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S/C 


UNIÓN DE VENDEDORES DE CARNE 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 1” de junio de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Eduardo Chiesa Bordahandy. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Falero, Gustavo Guarino, Guido Machado, 
Francisco Ortiz y Leonel Heber Sellanes. 


INVITADOS: Señores Rafael Rodríguez Lestayo, Presidente; doctor Diego Bengoa, aseor; Hebert José 
Falero y Daniel Tenca. 


SEÑOR PRESIDENTE (Chiesa Bordahandy).- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene 
el gusto de recibir a una delegación de la Unión de Vendedores de Carnes, integrada por los señores 
Falero, Bengoa, Tenca y Rodríguez Lestayo. 


Tienen ustedes la palabra. 


SEÑOR BENGOA.- Soy Asesor Letrado de la Unión de Vendedores de Carnes. El motivo de nuestra 
visita es poner en conocimiento de la Comisión algunas irregularidades que se van repitiendo en el 
tiempo y que, obviamente, distorsionan lo que nosotros entendemos tiene que ser un mercado de 
competencia libre como es el abasto interno de carne. 


Queremos tratar tres o cuatro temas puntuales a los efectos de que los legisladores estén al tanto de algunas 
actuaciones que se han venido sucediendo, que a nuestro juicio son muy importantes y nos preocupan 
enormemente. 


En primer lugar, queremos refrescar un hecho ocurrido hace un par de meses. La Asociación Nacional de 
Carniceros -que es la otra gremial que nuclea a las carnicerías- descubrió que en una cadena de 
supermercados -concretamente en el Géant- había carne envasada con etiquetamiento de Argentina. Para 
nosotros esto es muy grave. 


Desde setiembre u octubre del año pasado reclamamos que se nos franquee la posibilidad de importar carne 
desde Argentina a efectos de buscar una forma de regular el mercado y se nos ha contestado en forma 
negativa o no se ha tomado una posición oficial, ya que los permisos de importación han quedado dormidos 
en el Ministerio, esperando una respuesta. 


Cuando nuestra gremial hizo esta investigación en el Géant descubrió una cantidad de paquetes de carne 
previamente envasada, con el logo de Argentina y con la autorización de la CENASA. Hicimos la denuncia y 
las indagaciones correspondientes. Tanto INAC como el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca nos 
expresaron que esa etiqueta obedecía a un error del Frigorífico Tacuarembó que, por omisión o por descuido, 
largó al mercado interno esa cantidad de carne con el sello de Argentina. 


Esta explicación no nos termina de convencer, básicamente por dos motivos. Si ello fuera cierto, el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, luego de las actuaciones administrativas, debería haber pasado 
el asunto a la Justicia Penal, porque habría una serie de personas que se dedicarían nada menos que a fabricar 
etiquetas oficiales del gobierno argentino, lo que nos parece muy grave. No se puede justificar que haya una 
empresa uruguaya, un frigorífico, que se dedique a fabricar etiquetas con autorización del CENASA y a 
ponérselas a la carne envasada. 


Eso fue así. Se hizo esta denuncia mediante escribano público y se agregaron todos los antecedentes al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Sobre este tema no se supo concretamente qué pasó. Reitero 
que si realmente ese fue el motivo, debería haber existido un diligenciamiento más público y aclaratorio. 


La otra posibilidad es que no fuera carne etiquetada dentro del frigorífico Tacuarembó sino directamente 
traída de Argentina, lo que sería tan grave como la primera hipótesis. En ese caso, habría contrabando de 
carne desde Argentina, que fue etiquetada en ese país y a la que se le permitió entrar a ese supermercado. 
Esto no fue permitido a los minoristas cuando hicimos solicitud en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


Por lo tanto, las dos hipótesis son graves. 


SEÑOR ORTIZ.- Cuando el Diputado Trobo hizo la denuncia pública en la Comisión estaban 
presentes las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Nos explicaron que el 
frigorífico aclaró que el mismo etiquetado de la carne que se exportaba a Argentina se utilizó con la 
carne que se vendió en Uruguay. ¿Esto fue así? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Soy Presidente de la Unión de Vendedores de Carne. 


En este caso se nos explicó que era un proyecto de inserción de carne con marca y que, por error, se habían 
utilizado etiquetas argentinas en carnes uruguayas. 


No era carne que se iba a exportar a Argentina. Si fuera así, habría otro ilícito diferente, porque estaríamos 
produciendo carne uruguaya con etiqueta argentina. 


Como gremial queremos dejar algo en claro. Queremos que Uruguay exporte carne, y cuanto más exporte, 
mejor. Lo que no queremos es descuidar el mercado interno, que fue el que hizo que muchas de estas 
industrias levantaran cabeza. 


SEÑOR ORTIZ.- Nosotros podemos exportar carne; lo estamos haciendo. Podemos exportar carne 
envasada así como se exporta dulce de leche CONAPROLE a Brasil con la autorización brasileña de 
comercializarlo en el país. 


Ese etiquetado corresponde a la carne que un frigorífico equis -que cometió la infracción de vender carne en 
Uruguay con etiquetas argentinas- exportaba a Argentina, autorizado por el CENASA. ¿Es así? 


SEÑOR TENCA.- La etiqueta hacía referencia a que la carne era de industria argentina. 


Conocemos el tema porque hicimos el trámite de importación desde Argentina. Viajamos a ese país y nos 
enteramos que el CENASA da un código para cada artículo. Queríamos importar un artículo determinado - 
peceto y colita de cuadril-, que tenía un número del CENASA. 


En este caso, existía la autorización desde Argentina hacia Uruguay; la etiqueta decía "Industria argentina". 
La explicación que nos dio el Instituto Nacional de Carnes fue que si tomábamos uno de esos cortes -lo 


hicimos-, a través del código de barras podíamos estudiar la trazabilidad del producto -era una carne con 
marca- y determinar que procedía de un establecimiento de Cerro Largo de un productor uruguayo. 


Hicimos una investigación técnica con ingenieros en sistemas de computación y llegamos a la conclusión de 
que la información que hay detrás de los códigos de barras la puede poner cualquier ingeniero. El análisis de 
la trazabilidad que se realizó consistió, simplemente, en leer un código de barras. Está claro que una empresa 
pone lo que quiere a su código de barras. Por ejemplo, pongo código de barras a un vaso y si lo analizo en 
una computadora, me dirá que es un vaso de vidrio con determinado valor. A nosotros nos mostraron un 
programa por el que, a través del código de barras, se llegaba a la conclusión de que la carne procedía de un 
establecimiento de Tacuarembó que integraba un proyecto de inserción de carne uruguaya con la misma 
marca utilizada en Argentina y que, por error, se habían utilizado etiquetas que procedían de Argentina y que 
decían "Industria argentina". 


No nos queda clara la investigación que realizó el Gobierno; no sabemos si la carne es un contrabando o si 
está mal etiquetada. Tampoco tenemos claras algunas actuaciones anteriores con cerdos y demás. No 
entendemos cómo esas cadenas de supermercados consiguen precios tan bajos, a los que nosotros no 
podemos acceder. Sufrieron un traspié con la etiqueta. La investigación que hizo el Instituto Nacional de 
Carnes y el Ministerio fue simplemente chequear datos que puso esa empresa. No sabemos si la investigación 
después tomó rumbo penal o no. 


SEÑOR FALERO.- Soy Secretario de la Unión de Vendedores de Carne. 


Muchas veces en nuestros comercios tenemos carne etiquetada para otros países. Por ejemplo, hemos tenido 
carne destinada a Israel que lleva la etiqueta que así lo especifica y que viene escrita en otros idiomas, pero 
abajo dice: "Industria uruguaya" y aclara el frigorífico que la elaboró. 


La etiqueta a la que nos referimos tenía el nombre de un frigorífico argentino. 


SEÑOR MACHADO.- Lo que ustedes plantean es extremadamente grave. Considerábamos que este 
tema ya estaba laudado; aceptamos como buenas las explicaciones del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Para acceder a la góndola de un supermercado hay todo un proceso en el que interviene la parte de compras, 
de importación, de Aduana, de barrera sanitaria. En la Comisión recibimos las explicaciones sobre el caso; en 
tres oportunidades vinieron representantes del Ministerio. Las aceptamos como buenas porque nos aportaron 
los elementos suficientes para que así fuera. 


Ahora ustedes realizan un denuncia que me parece extremadamente grave. En lo personal, creo que debemos 
extremar en el aporte de pruebas y tener muchísimo cuidado en los términos que manejamos porque una 
denuncia de este tipo puede ser perjudicial, sobre todo teniendo en cuenta el estatus sanitario de Uruguay y 
que nuestro país está peleando denodadamente para ingresar en mercados como el mexicano. 


SEÑOR TENCA.- Quiero aclarar que nunca nos satisfizo esa explicación. 


En una computadora del Instituto Nacional de Carne ingresamos los datos de un código de barras 
correspondiente a un corte: saltó la foto del productor, el establecimiento, el paraje, etcétera. En ese 
momento, pensamos que podría haberse consumado un error grave que, por supuesto, sería castigado por las 
autoridades, pero después, investigando con personal idóneo en computación, nos dimos cuenta de que por el 
código de barras en unos cortes que estaban en las góndolas de ese supermercado se ponían en juego las 
exportaciones de Uruguay. Es decir, si trasciende que, por un lado, se está cortando la importación a los 
carmniceros -porque los operadores americanos no verían de buena manera que se trajera carne de Argentina, a 
pesar de que no se corra riesgo sanitario con la carne envasada al vacío-, y por otro, se descubren 30 kilos de 
carne argentina en una góndola de un supermercado, el país corre el riesgo de perder sus exportaciones. 


Entonces, pedimos a la Comisión que nos aclare esto. Lo que pasó, pasó; no queremos poner en riesgo la 
exportación uruguaya, sino simplemente que se nos aclare qué pasa. 


SEÑOR MACHADO.- Nosotros tomamos por buenas las explicaciones del Ministerio para no hacer 
lugar a la importación de carne, fundamentalmente, por la actividad viral que existe en Argentina; 
somos conscientes de que el estatus sanitario es un patrimonio que debemos preservar con uñas y 
dientes. Me parece que detrás de lo que plantea la Unión de Vendedores de Carne existe una suerte de 
organización porque un corte de carne no cae misteriosamente en la góndola de un supermercado. 
Reitero que estamos hablando de un proceso de importación, de un frigorífico que vende y un 
supermercado que compra, del trámite de aduana, de la barrera sanitaria, etcétera. Reitero que se 
trata de un problema extremadamente grave, habida cuenta de la actual situación del país. 


Insisto en que el Ministerio concurrió tres veces a la Comisión por este tema. 


SEÑOR ORTIZ.- La Unión de Vendedores de Carne nos deja planteada una gran interrogante. No solo 
el señor Ministro sino los encargados de los servicios que en aquel momento hicieron la inspección 
como, por ejemplo, el ingeniero Carrau, dieron las explicaciones al respecto, pero ahora ustedes nos 
están planteando una duda más grande que la que tuvimos en su momento. 


Creo que correspondería enviar la versión taquigráfica de esta reunión al Ministerio, para que nos responda 
en forma urgente esta denuncia. A mi entender, esta denuncia amerita un llamado al señor Ministro para que 
nos aclare este punto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LASTAYO.- En su momento no fuimos llamados para opinar. 


Aclaro que los mismos asesores del Ministerio que vinieron a dar las explicaciones fueron los mismos que 
cometieron el error. No quiero decir que sean delincuentes, pero nunca van a decir que son culpables; 
primero buscarán justificarse. 


Planteamos al señor Ministro que si se quería hablar de trazabilidad, le dábamos diez colitas de cuadril para 
que nos dijera quiénes eran los padres y las madres de esos novillos. No olvidemos que la etiqueta la hace un 
cristiano. 


La fecha de la etiqueta, 27 de noviembre, coincidía con una oferta de colita de cuadril que el supermercado 
Géant sacó a fin de año. El precio de esa colita de cuadril, coincidentemente, era el mismo que tenía en 
Argentina. Fueron demasiadas casualidades para las cuales no encontramos asidero. 


La Dirección General de Comercio siempre nos dice que no hace lugar al reclamo. 


Nos presentamos a la Comisión no solo por las colitas de cuadril sino porque la semana pasada denunciamos 
dos cadenas de supermercados que venden un corte de carne 30% por debajo del costo que tiene cualquier 
comerciante minorista. 


No sé cómo la Comisión podrá investigar esta denuncia, pero es bueno recordar que el papel que se le pone a 
una colita de cuadril lo coloca una persona, y ese corte puede ser o no una colita de cuadril. En realidad, la 
trazabilidad depende de que todos los integrantes de esa cadena tengan la responsabilidad de mantener un 
criterio y que haya un control. Que un veterinario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca permita 
salir de un frigorífico uruguayo una etiqueta argentina, no me inspira confianza alguna. 


SEÑOR BENGOA.- El propósito de la denuncia es que la Comisión tome conocimiento de cómo está 
funcionando el mercado interno. Esta es una punta y nosotros veríamos con muy buen agrado que el 
señor Ministro informara a la Comisión cuáles fueron las actuaciones del Ministerio y qué sanciones se 
adoptaron, porque evidentemente alguien tuvo que haber sido sancionado, ya que, sin entrar en la 
órbita penal, desde el punto de vista administrativo es obvio que fracasaron una cantidad de controles. 


No se nos permitió importar carne de Argentina para lograr un precio más competitivo que el que debemos 
tomar de los frigoríficos, pero constantemente vemos que algunas cadenas de supermercados venden por 
debajo del precio. En ese momento presentamos la denuncia en la Dirección General de Comercio porque 
entendemos que existe una suerte de competencia desleal en infracción de la norma. Siempre se nos contesta 
que no es así porque no hay un interés predatorio, sino una competencia entre supermercados, lo que no 


constituye una infracción a la ley y, por lo tanto, no dan andamiento a nuestras denuncias. Si estamos en un 
mercado que tienda a contemplar todas las partes, pedimos que se nos permita acceder a esas ofertas tan 
buenas que tienen las cadenas de supermercados o que nos digan cómo llegan a esos precios que les permite 
vender a un 30% menos, o aún más barato, que lo que podemos comprar. Es decir, nuestro precio de compra 
es un 30% más caro que las ofertas que hacen estas cadenas. 


Evidentemente, existe una clara distorsión del mercado que se ve favorecida porque el precio se conforma 
entre cuatro o cinco frigoríficos que se ponen de acuerdo en el precio que luego se traslada al abasto. Somos 
tomadores de precios; no nos podemos explicar cómo hay gente que puede hacer tan buenos negocios a 
precios tan bajos para competir, a nuestro entender, deslealmente, con nosotros. 


SEÑOR AGAZZI.- Escuché una explicación de los supermercados sobre el particular que me parece 
sería bueno que la conociera la Unión de Vendedores de Carne. Ellos dicen que el supermercado sigue 
una estrategia comercial: vende más barato este corte, pero compensa el precio vendiendo otros cortes 
más caros, de tal manera que el precio promedio de la carne que pagan no se sale de los parámetros de 
precios a los que se abastecen otras carnicerías. 


Quisiera que la gremial nos dijera si esta explicación es aceptable. SEÑOR GUARINO.- El señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, en una de sus comparecencias a la Comisión, cuando se le plantearon otras 
alternativas de intervención del Estado para controlar a la industria, dijo que había hecho gestiones ante 
gremiales de carniceros a los efectos de armar una especie de "pool" de compra con el fin de obtener en los 
asados precios similares a los que semana a semana se exportan a Argentina -en el entorno de los US$ 800 o 
US$ 850 la tonelada-, pero que no había habido interés y que, seguramente, quienes pueden vender el asado 
más barato es porque hacen negocios grandes con la industria. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LASTAYO.- Veo con agrado que lo haya trasmitido, pero se equivocó de 
interlocutor. 


La Unión de Vendedores de Carne planteó al señor Ministro que el asado se volcara al mercado al mismo 
precio que se exportaba. De hecho, la industria dijo que no. Nosotros estamos totalmente de acuerdo en 
comprar el asado al precio que se exporta y volcarlo a ese precio. 


SEÑOR FALERO.- Lo que dicen las cadenas de supermercados sería válido si el precio de los otros 
cortes fuera proporcionalmente superior. Pero cuando hacen estas ofertas no se hace un promedio de 
precios para competir con nosotros. Esto se debe a que ellos consiguen el producto de afuera. No se 
trata del precio promedio de la media res ni nada por el estilo. Estas cadenas de supermercados 
compran el asado por debajo del costo que pagamos nosotros y comercializan grandes cantidades, 
distorsionando la plaza. En realidad, no compensan el precio del asado con lo que cobran los otros 
cortes: las cantidades que venden de asado distorsionan la plaza porque esa carne proviene de un 
negocio aparte. 


SEÑOR RODRÍGUEZ LASTAYO.- El precio tiene mucho que ver con lo que se paga de impuestos, 
algo que nosotros tampoco entendemos. Si yo le sacara los impuestos a los asados terminaría 
alcanzando esos números. Entonces, me pregunto: ¿qué está pasando? 


De hecho, lo más grave de estas ofertas es que no toda la población puede acceder a ellas porque no se 
encuentran en cada punto de Montevideo. Entonces, con estas ofertas se crea incertidumbre porque una 
persona ve que en determinado supermercado se vende el asado a $ 27, pero el carnicero de la esquina lo 
vende a $ 45 porque lo compra a $ 38. De esta manera, se crea desconfianza en la gente y desestabilización 
en el mercado. 


El representante de los supermercados -creo que fue el señor Cardozo- en una entrevista dijo que comprando 
un volumen importante de carne recibía un precio más beneficioso. Nosotros hemos intentado hacerlo y no 
hemos tenido ningún tipo de respuesta. 


Quisiera hacer una aclaración. Toda mercadería tiene un techo y un piso; el techo lo marca la competencia, ya 
que si cierto producto tiene un valor y la competencia pone otro precio, dicho valor se regula, pero el piso de 


cualquier producto es el costo porque nada se puede vender más barato por tiempo indeterminado ya que se 
pierde dinero. Ahora bien, si hoy los supermercados venden el asado un 30% más barato que lo que nos 
cuesta a nosotros, ¿cuánto vale el asado y a cuánto se les vende? ¿Cuánto ganan? ¿Cuánto vale el asado 
realmente? Hacemos esta pregunta porque a esta altura nosotros no lo tenemos claro. Nosotros no podemos 
acceder a ese precio. Entonces, se está desvirtuando el mercado de una manera bastante grave. 


Se han sacado otros cortes a bajo precio, pero creemos que son una encubierta de lo que es el asado. 
Debemos tener en cuenta que el asado es folclórico para los uruguayos. Nadie invita a comer una tortilla de 
espinaca; todo el mundo invita a comer un asado. ¿Por qué? Porque un asado es importante. 


Por tanto, lo que nosotros planteamos es que se debería realizar una investigación para saber cuál de los 
actores de la cadena comete el error: si es el frigorífico que lo vende muy barato y a nosotros nos lo vende 
muy caro, o si es el supermercado que lo compra caro y lo vende barato. Quizás haya un error en las dos 
partes. Nosotros queremos que se realice una investigación de este tipo; se la solicitamos a la Dirección 
General de Comercio pero no dio lugar a ella. 


SEÑOR FALERO.- Esto que están haciendo estas dos cadenas de supermercados ya lo hicieron otras 
tres anteriormente, que luego desaparecieron: solicitaron concordato y no pagaron a los proveedores. 
La Dirección General de Comercio no investiga ese tipo de cosas. Estas cadenas de supermercados 
juegan con la plata de otros, venden por debajo de los costos, hacen que cierren los pequeños comercios 
y después solicitan concordato. Esto lo hicieron las cadenas Jopito, Manzanares y Vicente. O sea que 
tenemos varios ejemplos, se sigue repitiendo, pero nunca hay sanciones ni se investiga. 


SEÑOR TENCA.- En el año 2001 hicimos una primera denuncia con respecto a las colitas de cuadril 
que vendía el supermercado Manzanares, que terminó cerrando. Lo que no encuentra la Unión de 
Vendedores de Carne -en definitiva, el carnicero- es la posibilidad de obtener ayuda del Estado para 
sancionar estos hechos que denunciamos, tal vez porque no los comprendemos. Hay una especie de 
vacío legal; no vemos que la ley de competencia sirva y que la Dirección General de Comercio sea 
efectiva, ya que presentamos denuncias en forma, pero las respuestas que se nos dieron no fueron 
suficientes. 


Ese es uno de los aspectos por los que concurrimos a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca planteará al señor Ministro 
las denuncias presentadas por los señores invitados que, como dijo el señor Diputado Machado, son 
muy graves, y tratará de aclarar la situación. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


